ДЪЯТЕЛЬНОСТЬ РУССКИХЪ УЧЕНЫХЪ ОБЩЕСТВЪ 
ВЪ ОТНОШЕНИИ ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКИХЪ НАУКЪ 
ВЪ 1884 ГОДУ. 


Секщя физико-математическихъ наукъ Общества Естествоиспытателей 
при Императорскомъ Казанскомъ Университет. 


Секція физико-математическихъ наукъ Казанскаго Общества Еете- 
ствоиспытателей открылась 4 апрфая 1880 года согласно постанов- 
лепію Общества отъ 26 февраля 1880 года. Первымъ предедателемь 
Секцій быль избранъ покойный М. А. Ковальскій, остававшійся въ 
‚этомъ званіи до самой своей смерти. Въ рфчи проф. Васильева, 
произнесенной въ память Ковальскаго въ засфдаши 29 сентября 
1884 года, мы находимъ между прочимъ и указанія на главныя 
задачи Секщи по мысли ея основателей. Секщя должна была «объеди- 
нить бывшихъ питомцевъ физико-математическаго факультета между 
собою и еъ его наличными преподавателями» главнымъ образомь въ 
тфхь видахъ, чтобы «не давать заснуть научнымъ стремленіямъ». 
Оверхъ того ей вмЪиялось въ обязанность «служить центромъ об- 
сужденія педагогическихъ и научныхъ математическихь вопросовъ 
въ томъ краъ нашего отечества, умственнымь центромъ котораго 
служитъ Казань». 

Пеослабиая энергія, съ которою Секщя во весь 5-лЪтній періодъ 
своего существованія стремилась удержаться на высот® поставлен- 
ныхъ ей задачъ и которая выразилась между прочимъ въ изданш 
З томовъ ея трудовъ, содержащихъ въ общей сложности болЪе 65 
печатных листовъ, давала ей полное основаніе сказать въ послЪд- 
немъ отчет. что «она можетъ безъ сожалфшя оглянуться назадъ 
на это первое пятилЪтіе своего существованія», и затъмъ далће за- 
мЪтить, что ея существоваше «удовлетворяеть серьезной потреб- 
ности мћетнаго ученаго и педагогическаго міра». Нисколько не 
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желая сумалить важность заслугь Секцш и значенія ея *усилій 
для дЪла ‘физико-математическаго образован я, мы однако-же должны 
замфтить, что для выполненія поставленныхъ задачъ ей остается 
еще сдЪлать очень много. Въ этой мысли насъ приводить глав- 
нымъ образомъ разсмотрьше послфдняго списка ея членовъ (къ 
іюлю 1885 года), изъ котораго оказывается, что изъ 93 членовъ 
Секщи 47 живуть въ Казани,.5 въ Самар\, 2 въ Перми, З въ 
Вятк, З въ Сарапул, 2 въ Ташкент, 2 въ Царицын%, по од- 
ному въ СимбирскЪ, ЦивильскЪ, Екатеринбургъ, ГлазовЪ, Елабуг%, 
БирскЪ, Алатыр, ВольскЪ, 9 ви района Восточной Россіи и 12 
необозначеннаго мЪетожительства. Такимъ образомъ оказывается, 
что, во-первыхъ, большинство членовъ принадлежитъ Казани, чего, 
впрочемъ, и слЪдовало ожидать, и, во-вторыхъ, что въ Секщи нфтъ 
представителей даже такихъ центровъ, какъ Саратовъ, Астрахань, 
Оренбургъ, Уральскъ и Уфа. Весьма возможно, что причиной посл д- 
пяго явленія служитъ недостаточное распространеніе свЪдЪн!й о про- 
грамм дЪятельноети и задачахъ Секции. 

Оть другихъ однородныхъ учреждений въ Россіи Казанская физико- 
математическая Секщя отличается въ свою пользу большей разно- 
сторонностью своей ученой дЪятельности, философскимъ направле- 
ніемъ нЪкоторыхьъ еторонъ послъдней и, наконецъ, большей отзыв- 
чивостью къ нарождающимся научпымъ стремленіямъ и вниматель- 
ностью къ новымъ направленямь научныхъ изелЪлованій. ПослЪ- 
дующее изображеніе дЪятельности Секци въ 1884 году дастъ 
достаточное °подтверждене высказаннаго. Въ дополнеше слвдуетъ 
развЪ указать на тоть радушный премъ, который нашла въ Секши 
Математическая Логика, въ то время, когда общепризнанный зна- 
токъ логики въ Росеіи, проф. Гротъ, «полагаеть даже», по его 
собственному выражению, «что эта математическая логика есть 
своего рода возрождеше схоластики и что она ничуть не научнЪе 
той математической психологи, какую придумала школа Гербарта 
(«Къ вопросу о реформ логики». Лейпцигъ, 1882 г. стр. 17). Изъ 
числа упоманутыхъ однородныхъ учрежденій мы, конечно. не иеклю- 
чаемъ и столь уважаемое Секщею физико-математическое отдЪленіе 
Петербургской Академіи Наукъ. 

Органомь Секцій служить «Собраше протоколовъ засфданй», 
котораго, какъ было уже замфчено выше, въ текущемъ году вы- 
шелъ третій томъ. Въ немъ кромЪ весьма обстоятельно и подробно 
составляемыхъ протоколовъ находятся еще въ видЪ приложен къ 
засЪданіямъ и многія изъ сдъланныхъ въ Секщи сообщеній иногда 
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даже значительнаго объема. Сверхъ того въ первыхъ двухъ томахъ 
существовалъ библіографическій отдълъ, состоявшій изъ Указателя 
выходящихъ въ Россіи книгъ по физико-математическимъ наукамъ 
и изъ отдфльныхъ рецензій. Этотъ отдЪлъ составлялъ подъ именемъ 
«Библіографическаго Листка» отдЪлькые нумера, которыхъ за все 
время его существованія еъ января 1883 по мартъ 1884 года вы- 
шло 6. Весьма интересными приложеніями къ органу Секщи явля- 
ются также во П том портретъ Н. И. Лобачевскаго и въ Ш-— 
М. А. Вовальскаго. Въ память послъдняго, какъ перваго своего пре- 
зидента и одного изъ основателей, бекція издала въ вид отдЪль- 
ной брошюры «Зам%тку» г. Линдемана ‹о жизни и ученыхъ тру- 
дахъ М. А. Ковальскаго» съ приложешемъ списка принадлежащихъ 
ему сочиненій, произнесенныхъ по поводу его смерти рЪфчей и по- 
смертной работы «Графическій способъ опредфлешя азимута и вы- 
соты полярной звЪзды». 

Что касается до денежныхъ средетвъ Секщи, то они слагаются 
изъ членскихъ взносовъ (по 2 рубля въ теченіе первыхъ 4 лътъ 
и по 3, начиная съ пятаго), изъ ежегодной субсидіи въ 100 рублей 
отъ Общества Естествоиспытателей и изъ доходовъ отъ продажи 
изданій, а также и пожертвованныхъ Оекціи въ нЪеколькихъ экзем- 
плярахъ книгъ. Већ эти источники доставили Секщи въ предпослЪд- 


0 


немъ отчетномъ году (188 1) 255 руб. 60 коп. и въ послЪднемъ 


5 

Адманистрація Оекцій состоитъ ‘изъ предећъдателя, вице-предоЪда- 
теля и секретаря. Въ предпослЪднемъ отчетномъ году «организація 
секцій» по выраженію Отчета, «была усовершенствована учрежде- 
ніемъ при ней Комитета, служащаго главнымъ образомъ для двухъ 
цьлей: 1) для раземотрънія рукописей сообщений; предназначенныхъ 
авторами къ помфщенію въ изданіяхъ Обекціи, и 2) для предвари- 
тельнаго обсужденя вносимыхъ въ секцію предложеній» (стр. 155). 
Комитеть состоитъ изъ членовъ администращи, считающихся его 
пепремъипыми членами, и изъ ежегодно избираемыхъ 5 дЪйстви- 
тельныхъ членовъ и двухъ кандидатовь къ нимъ. Различіе между 
дЪйствительными членами и кандидатами «въ виду установившейся 
практики» въ послфднемь отчетномъ году, впрочемъ, постановлено 
уничтожить. Предеъдателемъ въ оба послфдше отчетные года, какъ 
и въ предыдущие, быль М. А. Ковальский, такъ какъ послЪ смерти 
его, случившейся въ началЪ послЪфдняго отчетнаго года (апрЪль 
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1884 г.—апрфль 1885 г.), бекціей было постановлено въ засЪда- 
ніп 29 сентября 1884 года «въ знакъ еожалънія объ утрат® въ 
лицф покойнаго своего достойнаго предедателя, не приступать къ 
выборамъ новаго предеЪдателя” до конца отчетнаго года» (отр. 49). 
Вице-предсЪдателемъ въ течеше предпослЪдняго отчетнаго года быль 
проф. Ө. М. Суворов и послЪдняго — проф. 4. В. Васильевь. Ое: 
кретаремъ въ оба года былъ астрономъ - наблюдатель Казанскаго 
Университета ЈГ, С. Порњцкій. 

Переходя отъ этого общаго раземотрЪніл дЪъятельности и состоя- 
нія Секцій къ боле подробному изображенію ея ученой дъятель- 
ности въ 1884 году, мы считаемъ подезнымь предварительно при- 
вести характеризующін ее цифровых данныя. Всего засЪданій въ 
1884 году Секція имвла 9 (33—41 по общей нумеращи съ основа - 
нія Секциг). Оообщеній на нихъ было прочитано 17-ью лицами 25. 
Число членовъ, посфщавшихъ засфдашя Секцш, кромъ предефдателя 
и секретаря, колебалоеь въ предълахъ 9—25 (именно въ порядкЪ 
засвдашй 13, 18, 13, 9, 9, 25, 15, 18, 25). Засбдашя Секцій 
посфщались также и посторонними лицами, число которыхъ ‘ коле» 
балось въ предћлахъ 1—40 (именно въ порядкъ зас%даній 1, 11, 
7, 1, 10, 30, 20, 30, 40). Приведенныя цифры показываютъ, что 
особенно иптересовавшими, какъ постороннюю публику такъ и са- 
михъ членовъ Секціи, оказались послдшя 4 засъданія, изъ которыхъ 
первое было посвящено главнымь образомь помяти покойнаго М. А. 
Вовальскаго. 

Упомянутыя 25 сообщеній докладывались въ слЪдующія засБда- 
нія. 14 января. Проф. Максимовичемь «Объ одномъ способъ опре- 
дъленія интегрирующаго множителя». 25 февраля. г. Износковымь 
«00ъ одной формул т. Старкова». г. Жбиковскимь ифеколько тео- 
ремь «0 правильпыхъ многоугольникахь». г. Орловым» «0 книгЪ 
Клоссовскаго «Новъйшіе успъхи метеорологи». Проф. Максимовичемь 
нъкоторое «обобщеше теоремы Коши» относительно функцій мни- 
маго переминаго. г. Мальцевым» 0’ равенствЪ 


Доложено присланиое одному изъ членовь секціи сообщене проф. 
Преображенекало «0бъ интегрироваши Лапласова уравненія помо- 
щію кватершоновъ». 24 марта. г. Орловымь «Обзоръ сейсмических 
и вулкацическихь явлешй 1883 года». г. Фииремь два приема рБ- 
шешя геометрической задачи: «по даннымь сторонамъ и угламъ мно- 


млм. гс. ога. р! 


— 293 — 


гоугольника опредфлить периметръ равпомърнаго ему правильнаго 
многоугольника», предложенной посредотвомь анонимной записки. 
26 мая. Вице-предевдателемь положена устно переданная ему фор 
мула проф. М. А. Ковальскою для вычисленія дня педъли, соот- 
вЪтотвующаго каждому данному дню (числу и мЪсяцу) произволь- 
паго года. Проф. Васильевымь извлечеше изъ работы студента 
г. Гельма «0 приведеши алгебрическихъ уравненій къ простъйшимъь 
въ случа существовашя нЪкоторыхъ зависимостей между коэффи“ 
щентами». Имь-же «Объ учеши о континуумахъ». 29 сентября, 
Вице-предећдателемъ была пропзнесена рфчь о значении покойнаго 
М. А. Вовальскаго для Оэкцши, Доложена нехрологпческая замътка 
г. Линдемана о жизни и трудахъ М. А. Вовальскаго. г. Коваль- 
скимь (сыномъ) изложена посмертная записка его отца «о графиче- 
скомъ способъ опредъленія азимута и высоты полярной звЪзды для 
различныхъ широтъ черезъ каждыя 10 или 20 минутъ». г. Маль- 
мевымә изложены взгляды М. А. Вовальскаго па измфнене русла 
рфкъ подъ вліяніемъ волнъ прилива. 27 октября. Г. Износковымь 
«0 памятникахъ народной математики». Г. Адамантовымь изложено 
содержаніе своего сочинешя «Лропедевтическій куреъ для препода- 
ванія науки вообще и ариеметики въ частности». Вице-предедате- 
лемъ прочтены слъдующія три сообщенія, лрисланныя г. Старковымь 
изъ Одессы: «Дв% формулы изъ теорш опредЪдителей». «Аъ теорій 
линейпыхъ дифференціальныхъ уравненій» и «Общий интегралъ одного 
уравненя третьяго порядка». 20 ноября, Проф. Суворовымь изло- 
жено содержаніе его новой работы «0бъ изображени воображаемыхъ 
точекъ и прямыхъ на плоскости», г. Ыечаевымь «0 математическомъ 
учетЪ векселей». 15 декабря. Проф. Преображенскимь начало своего 
изслдовашя «Объ изображени воображаемыхъ точекъ». г. Судзи- 
ловскимь «0 ледяныхъ запрудахъ». 

Н%ъкоторыя изъ этихъ сообщешй приведены въ Протоколахъ въ 
извлечени; другія-же вполић въ видъ приложешй. 

Упомянутое извлечеше изъ работы студента г. Гельма, ед ланное 
проф. Васильевымь въ засЪдаши 26 мая, знакомить съ сущностью 
предлагаемаго авторомъ према приведенія алгебраическихъ уравненій 
къ простъйшимъ въ случаЪ существованія пъкоторыхъ зависимостей 
между коэффищентами и съ приложешемъ того-же према къ двумъ 
изъ числа приводимыхъ въ работ автора примфровъ. «Алгебри- 
ческія уравневія», читаемъ въ реферат» проф. Васильева, «въ слу- 
чаъ, если между ихъ коэффиціентами существуютъ нћкоторыя со - 
отношенія, могутъ приводиться къ уравненіямъ пизшихъ степеней 
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или даже весьма просто ръшаться. Для того, чтобы найти подобныя 
соотношешя между коэффищентами, авторъ представленной ми ра- 
боты студенть П. П. Гельмъ предлагаетъ преобразовать уравненіе 
ЁС) = 0, полагая х = у + А. Тогда 


т) О Оа Ое Б == 0) 
преобразуется въ уравнеше 
у" – Оу" 00". 2060, 


ГД С’, Съ, ... С, суть нъкоторыя функцій отъ С и отъ К. 
Можно выбрать / такъ, чтобы произвольный изъ коэффиціентовъ 
(', обращался въ нуль; но можно также предположить, что въ преоб- 
разованномъ уравнеши заразъ нЪеколько коэффищентовъ обраща- 
ются въ нуль; исключая / изъ полученныхъ такимъ образомъ урав- 
неній, мы получаемъ ифеколько зависимостей между С. Воэффиц- 
енты С’, которые полагаются равными нулю, могутъ быть выбраны 
такъ, что ръшеніе преобразованнаго уравненія сводится на ръшеніе 
уравненія низшей степени. Такимъ образомъ, по мысли автора, на- 
ходятея тЪ зависимости. между коэффищентами С, при которыхъ 
преобразованное, а слъдовательно и первоначальное уравненіе мо- 
жетъ быть ръшено весьма просто» (стр. 2—3). 

Сообщевіе г. /Хбиковскало , заглав!е котораго выписано нами выше 
(см. засъданіе 25 февраля), относится къ области Элементарной 
Геометріи. ЦВль его слъдующая. «Предлагаемыя въ курсахъ геометрии 
формулы для выраженія периметровъ и площадей вписанныхъ и опи- 
санныхъ правильныхъ многоугольниковъ», говоритъ авторъ, «весьма 
неудобны для вычисленій. Съ ихъ помощью утомительно повфрить 
даже архимедово приближеніе отношеня окружности къ діаметру > 
(ом. Собраніе протоколовъ засЪданій ‚и пр. Томъ П, Стр. 40). На- 
ходя, что «для устрапенія этого пробъла необходимо прибЪгнуть къ 
помощи тригонометрии», авторъ выводить тригонометрическія фор- 
мулы для периметровъ, а также и выражающія зависимость какъ 
между сторонами, такъ и между площадями упомянутыхъ много- 
угольниковъ. 

Въ сообщеніи ‹0бъ одной формул г. Старкова» авторъ его г. 
Износковь показываеть возможность «воспользоваться формулой 
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не “только для интегрировашя дифференціальныхъ уравнешй, но и 
для интегрированія неопредЪленныхь иптеграловъ». Ќром того онъ 
“выводитъ и «болфе общія формулы, служащія для перехода отъ мно- 
гократныхъ интеграловъ къ однократнымъ». Особенно замфчательно 
по новизн и важности предмета второе сообщеніе того-же автора 
«0 памятникахъ народной математики», напечатанное вполиъ въ 
вид приложенія къ протоколу 39-го засъданія (27 октября). Ука- 
завши научную важность предпринятаго изелъдованія и его про- 
грамму °), авторъ переходить къ изложенію ближайшихъ преслЪду- 
емыхъ имъ ‘цфлей. «Еще осенью прошлаго года», говорить онъ, 
«благодаря указавію г. товарища предевдателя секщи А. В. Василь- 
ева, я задалея мыслею, по вышеизложенной программ, заняться 
собираніемъ, насколько дозволитъ время, памятниковъ математики, 
уцълЪвшихъ въ средЪ крестьянъ, населяющихъ Ќазанскую губернію. 
`И тъмъ боле потому еще я взялея за посильное рЪшеніе такой 
задачи, что въ ней предусматривалась а ргіогі тЪсная связь съ другою 
задачею, которая меня, конечно, должна была еще *болће занимать, 
а именно — съ задачею, заключающеюся въ болЪе правильной по- 
становкЪ преподаванія элементарныхь математическихь знай въ 
народныхъ школахъ. И въ самомъ дл, теперь, какъ уже известно, 
методъ преподаванія ариеметики по Грубе въ начальныхъ школахъ 
постепенно замфняется другимъ, въ которомъ преимущественное вни- 
маніе обращается на то, чтобы учащіеся освоились болће съ ариө: 
метическими дъйствіями надъ числами и не были останавливаемы 
по долгу на разсмотръній, или такъ называемомъ изучени, отдфль- 
ныхъ чисель. Вогда преподаваніе ариометики въ начальныхь шко- 
лахъ заключалось преимущественно въ изученіи каждаго отд®льнаго 
числа и когда употреблялись сборники задачъ Евтушевскаго, Воленса 
и др., составленные примфнительно къ такому методу преподавания, 
тогда, конечно, нельзя было и требовать отъ учителей, чтобы, при 
выбор%, задачъ, они обращали внимаше на то, чтобы задачи эти 
носили, такъ сказать, мЪстный характеръ, чтобы учащіеся разви. 
вали и пополняли по ариеметикЪ тъ знанія, кака они пріобр%та- 


*) 1) Счислеше и счетъ, 2) премы мъры и вЪса, 3) геометрическія евъдъ- 
нія и ихъ выражене въ постройкахъ, нарядахъ и украшешяхъ, 4) способы 
межеванія, 5) народныя задачи, 6) пословицы, загадки и вообще произведенія 
народной словесности, имвюния отношеніе къ математическимъ знаніямъ, 7) па- 
мятники древней народной математики, находящіеся въ старинныхъ рукописяхъ, 
музеяхъ, коллекціяхъ и т. д., или находимые при раскопкахъ кургановъ, мо- 
гилъ, городищъ и пр. 
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ютъ отъ окружающихь ихъ взрослыхъ крестьянъ. Теперь, при по- 
степенномъ оставленіи способа Грубе, замфчается уже въ нЪкото- 
рыхь школахъ, что учащихся дъйетвительно болЪе интересуют. ° 
задачи, относящіяея къ предметамъ, ихъ окружающимъ, и въ 0060: 
бенпости тъ, которыя сходны съ задачами, принадлежащими самому 
народу» (стр. 89—90). Собранный при своихъ изслЪдованіяхъ ма- 
теріялъ авторъ располагаеть по рубрикамь вышеприведенной про- 
граммы. По первой рубрик онъ приводить счеть пряжи и три за- 
дачи, «относящуяся къ искусству скоро и безошибочно считать». По 
второй — ограничивается нфкоторыми отрывочными указашями. По 
третьей —демонетрироваль въ засфдаши большую коллекцию разныхъ 
вышивокъ, выполненныхъ инородками Казанской и Вятской губер. 
ній и приведшихъ его къ заключению, что онъ «евидЪтельствують 
о необходимомъ дла составленія узоровъ знакомств этихъ инород- 
ческихъ племенъ съ правильными геометрическими фигурами» (стр. 
91). По пятой—приводитъ пять задачъ. Наконецъ по седьмой— пред- 
ставилъ засфданйо «различныя мЪры вЪеа, найденныя при раскопкахъ 
въ пригородъ БилярекЪ Чистопольскаго у%зда» и принадлежащія 
Музею Казанскаго Общества археологи, исторіи и этнографіи. «Но 
если я позволилъ себ»; говоритъ въ заключеніе авторъ, «собран- 
ные мною матеріалы сдфлать предметомъ особаго сообщенія, то я 
имълъ въ виду, во первыхъ, выслушать отъ гг. членовъ секци 
указанія на будущее время: на что слЪдовало бы обратить вниманіе 

при собирани народныхъ памятниковъ математики, а во вторыхъ, | 
ставя вопросъ о необходимости такого собиранія, я позволяю себъ 
надћяться, что этотъ вопросъ вызоветъ изелЪдователей и “что не 
одно только русское населеніе Казанской губерши будетъ предме- 
томъ изучевія въ этомь направленіи» (стр. 92 — 93). По поводу 
перваго изъ этихъ пожеланій почтеннаго автора слЪдуеть замътить. 
что оно, повидимому, осуществилось, такъ какъ члены Секщи от- 
неслись къ предмету разсматриваемаго сообщенія съ должнымь вни- 
маніемъ. «Оообщеніе И. А. Износкова», читаемь мы въ протоколЪ 
засЪданія, «вызвало оживленный обмънъ мыслей, причемъ В. В. 
Преображенскій обратилъ вниманів на пріемы, употребляемые кре- 
стьянами при раздълъ земли по душамъ, и на свъдЪнія по этому 
предмету, находищіяся въ извћетномъ сочинени Постникова «0бъ 
общинномъ землевлад%ніи». Также, по всей вЪроятности, суждено 
сбыться и второму пожеланію автора, такъ какъ затрогиваемый имъ 
вопросъ принадлежить къ числу уже поставленныхъ на очередь. 
Въ З-мъ общемъ собраніп УП съЪзда русскихъ естествоиспытателей 


мимим/.гсп.ога.р! 


= 


и врачей въ ОдессЪ 27-го августа 1883 года было единогласно при- 
нято доложенное собранію «переданное секщей астрономи и мате- 
матики предложеніе г-на .Бобынина елћдующаго содержашя: 1) про- 
сить съЪздъ, чтобы опъ обратился къ русокимъ обществамъ есте- 
отвоиспытателей и къ теографическому обществу съ просьбою ввести 
въ программы ихъ работъ собираше паматниковъ народной матема - 
тики хотя бы по елъдующимъ рубрикамъ: 1) ечисленіе и счетъ; 
2) прівмы м%ры и вЪса; 3) геометрическія евъденія и ихъ выра- 
женя въ постройкахь и рукодћліяхъ; 4) способы землем%ърія; 5) на- 
родныя задачи; б) пословицы и загадки математическаго характера: 
7) памятники древней народной математики». (См. Протоколы УП 
оъфзда русскихъ естествоиспытателей и врачей въ Одесећ. Прото 
колы общих собрашй стр. 27 п 29). Ранфе, посл обсуждешя этого 
предложенія въ секщи астрономіи и математики въ засфдашяхъ 24 
и 25 августа’ оно было принято тамъ значительнымь большинетвомъ 
голосовъ. 

Сообщенія, связанныя съ именемь покойнаго предсъдателя Сек- 
ци, М. А. Ковальскалю, для удобства обзора мы раздЪлимъ на лвЪ 
группы, во-первыхъ, на принадлежащія ему самому или посвящея- 
ныя изложенно его мыслей, и, во-вторыхъ, на имфющія своимъ 
предметомъ чествованіе его памяти. Изъ первыхъ мы должны прежде 
всего въ хронологическомъ порядкЪ остановиться на упомянутой 
выше (см. заеъданіе 26 мая) формулЪ для вычислешя дня недфли, 
соотвтетвующаго каждому данному дню (числу и мЪсяцу) произ- 
вольнаго года. Эта формула, доложенная отъ имени автора за два 
дня до его смерти проф. Васильевымъ, состоить въ слВдующемъ. 
«Если М обозначаетъ годъ, а ® число дней, протекшихъ отъ 1 марта 


= 


по данное число года, то остатокъ отъ дЪленія на 7 суммы 
И 
4 400 


З 1 
(дробныя части въ выражепійхъ р М ит. п. отбрасываются), 


при времяисчиелени по Грегоранскому календарю, или суммы 
1 
НО бага оин 


при времяисчислеши по Юліанекому календарю, дастъ лень недЪли, 
принимая за О воскресенье, за 1 понедъльникъ и т. д. Формулы 
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эти, непосредственно примъияемыя къ части года отъ 1 марта до 
25 декабря, для остальной части года · переходятъ соотвЪтотвенно 
въ слЪдующій видъ: я 

1 З 


МЭМ. т 4 


1) М + Г 400 


4 


я’ обозначаетъ число дней, протекшихъ отъ 25 декабря, непосред- 
ственно предшествовавшаго этому дню, годъ этого 25 декабря и 
принимается въ этих'ь послЪднихъ формулахъ за М (напр. для 1 фе- 
враля 1884 г. М=1883, 2/38; 26 декабря 1884 г. М=1884, 
т! = 1). Примпрь. Для 26 декабря 1884—разсматриваемая сумма 
есть 2355; остатокъ отъ дЪленія на .7 есть 3; слЪдовательно вто- 
рой день Рождества въ 1884 г. придется въ среду. Упомяпутая 
выше вторая работа Ковальскаго (см. засЪдаше 29 сентября) пред- 
ставляеть его посмертное сочиненіе, сообщенное Секцій сыномъ 
покойнаго 4. М. Ковальскимь. Предметъ и цфли этой работы въ 
изложени референта слЪдующія. «Наблюденія полярной звЪзды 
весьма важны въ практической астрономш; они, какъ извъстно, 
служатъ для опредъленія времени помошью наблюденій прохожденій 
звЪздъ черезъ вертикалъ полярной звъзды, для опредЪленія ази- 
мутовъ земныхъ предметовъ, и наконецъ географическихъ широтъ 
помощью измЪренія зенитныхъ разетояній. Наблюден!я 
производятся преимущественно при дневномъ свфтЪ, поэтому, для 
отысканія полярной звфзды, необходимо предварительно для каж- 
даго момента времени знать съ нЪкоторымъ приближеніемъ, напр. , 
до 2’, какъ азимутъ, такъ и высоту полярной звЪэды. 

Иногда же полезно имфть выше названныя величины съ точностью 
до нЪсколькихъ секундъ. Каждый наблюдатель. занимаю- 
щійся географическимъ опредъленіемъ мъстъ, знаетъ, сколько труда 
и времени тратится на составленіе предварительной эфемериды по- 
ложеній полярной звъзды, въ особенности, если онъ не имфетъ подъ 
рукой вспомогательныхъ таблицъ, значительно облегчающихъ вы- 
численіе. Въ виду этого я считаю не лишнимъ предложить 
вниманию астропомовъ крайне простой, не требующ почти ника- 
кихъ вычисленій, графическій способъ, данный покойнымъ профес- 
соромъ Ковальскимъ» (Томь Ш, стр. 67 — 68). Что касается до 
приведеннаго г. №Мальцевымь отрывка изъ письма покойнаго про- 
фессора (см. засЪдаше 29 сентября), выражающаго будто-бы его 
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взгляды на измфнеше русла рћкъ подъ вмяшемь волиъ прилива, 
то при всемъ старанш отыскать въ немъ таковые намъ это не уда- 
лось. Отрывокъ представляетъ не идущее дале своей прямой цъли 
критическое зам чан1е рецензента по поводу взглядовъ автора раз- 
бираемаго сочиненія. Въ виду сказанваго мы оставллемъ упомяну- 
тый отрывокъ безь раземотрћнія. 

Сообщеній, посвященныхъ памяти Ковальскаго, какъ это видно 
и изъ приведеннаго ранфе перечня, было два: ръчь проф. Васильева 
и некрологъ, составленный г. Линдеманомъ. РЪчь посвящена, глав- 
пымъ образомъ, изображенію значенія покойнаго для Секщи и его 
дЪятельности въ ней. «Маріапъ Альбертовичъ», читаемь мы въ 
упомянутой ръчи, «принялъ самое горячее участіе въ осуществле- 
нін этой мысли (объ указанныхъ выше задачахъ бекціи). Онъ въ 
качествъ почетнаго члена Общества Естествоиспытателей ходатай- 
ствоваль передъ Обществомъ объ открытіи секціи, и подъ его пред- 
сЪдательствомь 4 апръля 1880 г. собралось первое засфдаше сек- 
В. 1 Но М. А. давалъ юной Секщи, въ возможности существо- 
ванія которой не разъ раздавались сомнфня, не только славу своего 
научнаго имени; во все время ея вуществовашя онъ принималъ 
живое участіе въ ея трудах. Однимъ изъ первыхъ сообщеній, сдЪ- 
ланныхъ въ засфданіяхъ секцш, было сообщеніе М. А. Вовальскаго: 
«0бъ опредфленш силы, производящей движеніе матеріальной точки, 
по уравненію кривой, описанной этою точкою». За два дня до его 
смерти въ майскомъ засфдаши, по желанію покойнаго, я сообщилъ 
его формулу для опредъленія дня недфли, приходящагося на какое 
угодно число любаго года». 

«Таковы были научные вклады покойнаго въ наше дъЪло. Но онъ 
понималъ также, что общество, подобное нашему, главный контин- 
гентъ котораго состоить изъ учителей математики гимпазій и ре- 
альныхъ училищъ, можеть только тогда вполић стать центромъ, 
ихъ объединяющимъ, только тогда вліять на нихъ, когда оно, на 
ряду еъ научными работами своихъ членовъ, отведеть мЪсто ра- 
ботамъ характера педагогическаго, когда оно займется обеужденіемъ 
педагогическихъ вопросовъ, столь близкихъ и столь интересующихъ 
большинетво его членовъ. И вотъ подъ влілніемъ этой мысли, въ 
осуществленіп которой лежитъ залогь дальнЪйшаго преусп%янія 
нашей Секции, М. А. поднимаетъ въ одномъ изъ засфданй ея воп- 
росъ о преподаванш теометрш, вопросъ о необходимости особаго 
пропедевтическаго курса геометріи» (стр. 46—47). 

Не останавливаясь на подробномъ и весьма обстоятельно состав- 
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ленномъ г. Линдеманомь некрологь Вовальскаго, мы дополнимъ 
только данный нами ранЪфе’ (ом. стр. 20—23) перечень сочинений 
покойнаго нЪкоторыми новыми указаніями, почерпиутыми изъ сл%- 
дующаго за упомянутымъ некрологомъ «Списка сочиненій М. А. 
Ковальскаго» (стр. 65 — 66). Вотъ эти указанія. «0 принципахъ 
механики» (ненапечатанное студенческое сочинеше, удостоенное Фа- 
культетомъ золотой медали); 1845. «0 возмущеніяхъ въ движеніи 
кометъ» (ненапечатанная магистерская диссертащя); 1847. «Пол- 
ное солнечное затмћніе 11 декабря 1852 тода. Наставлене для 
наблюдателей». Казань. 1851. «0 затмъніяхъ и покрытіяхъ звЪадъ 
луной». Казань. 1856. «Кесһегсһеѕ зиг Іеѕ топуешепіѕ йе М№ерішпе 
ѕшүіеѕ йеѕ (аМез «(Іе сее ріапёќе» (Изыскашя о движеніяхъ Неп- 
туна, сопровождаемыя таблицами этой планеты). Казап. 1855. Три 
небольшія статьи, помфщенныя въ 1860 году въ Аѕітопотіѕеһе 
М№аеһісћеп. № 1280: 1) Опредлевіе широты Казанской Обеерва- 
тори изъ 121 наблюденія околополярныхъ звъздъ помощію мери- 
діаннаго круга, 2) Наблюденія малыхъ планетъ и Нептуна мери- 
діаннымъ кругомъ и рефракторомъ, пропзведенныя въ 1856—1860 гг. 
и 3) 0бъ опредленій неравенства цапфъ. 

Проф. Максимовичу принадлежатъ двъ работы: небольшое упо- 
мянутое уже ране (см. засЪданіе 14 января) сообщеніе и состав- 
ляющее приложене къ протоколу засфданя 24 марта довольно %б- 
ширное сочинене «Новая теорія Гамильтоновыхъ паръ и соотвЪт- 
ственное обобщеніе теоріи функцій мнимаго перемЪннаго» (ХХИ и 
97—152 стр.). Предметь перваго составляетъ изложеше принадле- 
жащаго автору способа опредъленія интегрирующаго множителя: 
Сравнивая свой способъ съ ‹извзетнымь пріемомъ, указаннымъ 
Эйлеромъ», авторъ находить первый «предпочтительнымъ», такъ 
какъ второй, «не указывая заранфе, возможенъ-ли вопросъ, тре- 
буеть еще предварительнаго знашя двухъ частныхь интегрирую- 
щихъ множителей, равно какъ и соотвЪтетвенныхъ интеграловъ» 
(стр. 20). Вторая работа послужила матерьяломъ для трехь с00б- 
щен, сдфланныхъ авторомъ въ засфдашяхъ 24 сентября и 23 де- 
кабря 1883 года и 25 февраля 1884 года. Чтобы дать понятіе 0 
предметђ и содержаніи этой работы по-возможности въ выраженіяхъ 
самого автора, какъ это мы всегда стараемся дЪлать, воспользуемся 
началомъ Введения, содержащимъ вкратцъ все нужное. «Болъе двухъ 
столЪтій тому назадъ возникла теорія обыкновенныхъ мнимыхъ 
выраженій изъ раземотрънія корней отъ отрицательныхъ чиселъ. 
Но только въ теченіи первой трети нашего вфка основпыа начала 
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этого учешя были окончательно выяснены *) и послужили къ уста- 
новленію общей теори функцій. Въ то же самое время, а также 
главнымь образомъ въ течеши слЪдующаго десятилътія **) были 
раскрыты существенныя свойства алгебрическихъ дЪйствій: одно - 
значность, перестановочность, собиратехьность, распредълительность 
и модулярныя свойства. Возвысившись такимъ образомъ до раземо- 
трЪнія операцій независимо отъ предметовъ, надъ которыми дЪй- 
ствують, нашли возможнымъ задавать себъ условными опредъле- 
ніями новые предметы математическаго мышлешя и дЪйствовать 
надъ ними. Тогда между прочимъ стало яено, что обыкновенное 
мнимое выраженіе есть ничто иное, какъ условное и формальное или 
символическое обобщене предметовъ, надъ которыми дфйствуютъ 
въ обыкновенной алгебр: численныхь и буквенныхъ знаковъ озна- 
чающихъ величины ***). Вмћетъ съ тЪмъ оказалось, что такого рода 
формальное обобщеніе алгебрическихъ величинъ не есть единствен- 
ное и отличается отъ. другихъ, подобныхъ обобщен! развЪ только 
своей простотой и еще тъмъ, что само собой представляется при 
извлеченіи корней. Общій символъ или предметъ, на который можно 
распространить вс дЪйствія анализа и который заключаетъ въ себћ 
какъ частные виды многоразличныя мнимыя выраженія, былъ впер- 
вые усмотрънъ Гамильтономъ около 1835 года. Именно, онъ сталь 
разсматривать рядъ величинъ (@,, 4, . . . @,), взятыхъ въ опре: 
дЪленномъ порядк®, какъ одинъ пераздъльный предметъ для алге- 
брическихь надъ нимъ операцій. Таковыя свои совокутности (ез) 
Гамильтонъ различаетъ по числу элементовь на пары (соиріез ), 


") Напоминаемъ хронологію общеизвветныхъ сочиненій, уетановившихъ 06- 
новы этой доктрины. Атсапі, Вибе (1806); переписка Етапеаіз, Ѕегуоіѕ и бег- 
поппе (1813 — 1814); ботшрег (1818); Сапећу, Апа]узе. аісёђгідпе (1821); 
\Узттеп, Моцгтгеу (1828); ‘извъетная замфтка бацзв'а въ Тһеогіа геѕійпогит 
(1832). 

**) Уже въ 1814 году Ѕегуоіѕз различалъ перестановочность и распредњли- 
тельность. Затъмъ, времена появленій извъетнЪйшихъ изъ трактатовъ и ме- 
муаровъ по теоріи алгебрическихь операцій были: Оба (1822—1829); Реакоек 
(1830—1842); НатіНоп (1835); Могсап (1841—1848); бтаѕвтатт (1844—1862). 
Упомянемъ наконецъ превосходный, еиетематичеекій сводъ результатовъ по 
этому предмету: Напке], "Тһеогіе ег сотіехеп ХаШепвузѓеше (1867). 

***) Говори, что обобщеніе это есть лишь формальное или символическое, мы 
разумћемъ, что оно обобщаетъ не самын величины, д только тв знаки или 
символы, которыми ихъ означаютъ въ вычисленіяхъ, такъ что мнимыя выра- 
женія не означаютъ ковао рода отвлеченныхь величинъ, & только представ: 
лпютъ новые условные символы для математическихъ надъ ними дъйетвій. 
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тройки (дев, іғіаїѕ ), четверки (дищетгтлотз) и т. д., при чемъ 
онъ далъ теорію собственно только нЪкоторыхъ частныхъ видовъ 
парь и четверокь (кватерніоновъ), а съ послфдними главнымъ 06- 
разомъ и связано самое имя Гамильтона. Имъя пока въ виду пред- 
ложить отъ себя новую теорію только олнихъ љар», мы не будемъ 
входить въ раземотръніе другихъ Гамильтоновыхъ совокупностей, 
а укажемъ лишь на переходъ этихъ символовъ въ мнимыя выра: 
женія. Самая сущность символовъ Гамильтона зависить отъ условно 
устанавливаемыхъ правилъ дъйствій надъ ними. Такъ, при извЪ- 
стныхъ допущеніяхъ относительно правилъ сложешя и умноженія, 
совокупность объ 2 произвольныхъ элементахъ (@,, а... . . 4») 
выражается линейно помощію т опредьленныхь совокупностей, имЪю- 
щихъ однимъ элементомъ единицу, а остальными нули, 


ЕС е Т, Об реу: озду), 


такъ что, означая для сокращенія эти совокупности буквами #,, 
Фара. У, Фо емь 


(а, а... а,) жай а... 4,4. 


При этомъ можно предположить, что веЪ или пЪкоторые между 


символами #,, 4, . . . ., , не выражаются ни помощію отдЪль- 
ныхъ величинъ, ни помощію одни другихъ. Тогда совокупность Га- 
мильтона переходить въ мнимое выраженіе, гдЪ знаки ї,, %,.. . ., 


а, булутъ вполнь неопредљленными символами, подчиненными лишь 
правилам операцій надъ ними. Въ частности, при нъкоторыхъ до- 
пущеніяхъ, пара (а, 2) приводится къ обыкновенному мнимому 
выражению а | 10, при чемъ злакъ $ означаетъ пару (0, 1), квад- 
ратъ которой равенъ парф (—1, 0), долженствующей быть зам%- 
щаемой ея первымъ элементомь —1, въ силу одного изъ предва- 
рительныхъ допущеній. Такимъ образомъ, мнимый знакъ $ объ- 
ясняется какъ особый символъ, квадратъ котораго слъдуетъ зам- 
зцать вездЪ черезъ —1. Съ этой точки зрЪнія, но безъ 
предварительнаго понятія о харахь, мы почли нелишнимъ изложить 
въ особомъ вступленіи основы общеизвЪетной теор обыкновепныхъ 
мнимыхъ выражен, совершенно независимо отъ воображаемаго из- 
влеченія корней изъ отрицательныхъ чиселъ. Изъ нашего изложе- 
нія естественно вытекаетъ новое сокращенное обозначеше для мни- 
маго выраженія а -- 26 помимо знака 7, что уже непосредственно 
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и приводить къ Гамильтоновой паръ (а, 0) *). Затћмъ 
въ $ І (ваглавіе «Общая теорія операцій надъ парами») мы раз- 
сматриваемъ вопросъ 0бъ установленій правилъ дЪйствій надъ па- 
рами, съ слёдующей общей точки зрћнія. Для примфра возьмемъ 
сложеніе. Сумма двухъ паръ есть новая пара, элементы которой 
составлены нћкоторымъ образомъ изъ элементовъ слагаемыхъ паръ; 
въ знакахъ 


(а, а) + (01, 6.) = (с, 6), 
с, =, (а, 4, 03, 03), с =, (а, а, В,, 6,). 


Установить правило сложенія паръ, для насъ значитъ ољредљлить 
форму функцій Ф, и 7, по тому условію, чтобы сложеніе тарь пред- 
ставляло ве характеристическія свойства обыкновеннаго алгебри- 
ческаго сложенія: однозначность , перестановочность, собирательность. 
распредълительность үмноженія по отношению кз сложенію, и нако- 
нець модулярпыя свойства. Точно также мы разсуждаемь и объ 
остальныхъ дЪйстВіяхъ. 

Установивъ такимъ образомъ въ $ І правила дъйствій надъ па- 
рами, мы разематриваемъ въ $ П (заглавіе: «Соотношеше между 
парами, отдЪльными величинами и мнимыми выраженіями» ) условія 
перехода паръ въ мнимыя выраженія. «Оказывается, что при н%- 
которыхъ допущеняхъ, всякая пара (2, у) съ произвольными эле- 
ментами переходить въ выраженіе 2: 4 ју, гд® 7 есть нЪкоторая 
мнимая постоянная о ҹ|- 98. 

Въ $ Ш (заглаые «Обобщеше теоріи функцій отъ мнимаго пере- 
мфннаго») мы разематриваемъ пары (Х, У) и (=, у), сопряженныя 
функціональпою связью, и распространяемъ на функціональную пару 
(Х, У) д®йствія дифференцированя и интегрировашя. Такъ, зам- 
чая, что перемфнной независимой пар (2, у) собтвътотвуетъ на 
плоскости точка, имъющая координатами 2 и у, мы разематриваемъ 
интегралъ 

ЈОХ, :Ү) (42, ду), 


взятый по дугЪ какой-либо кривой, описываемой перемфиной инте- 
грированія (2, у). Оказывается, что основныя предложешя Коши 
о криволинейныхъ интегралахъ имфютъ мЪето и по отношению къ 


*) Мы емъемъ думать, что и самъ Гамильтонъ впервые не иначе достигъ до 
предетавленія о пар», ибо тъ соображенія о времени (отчасти произвольныя, 
отчасти загадочныя), которыя онъ вмъсто того выставляетъ на видъ, елишкомъ 


сложны и искусетвенны. 
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интеграламъ отъ паръ. Съ другой стороны, при үсловіяхъ, указан- 
ныхъ въ $ П, пары (Х, У) и (2, у) переходять въ мнимыя вы- 
выраженія ХУ и 2 + ју, `и такимъ образомъ извъстная теорія 
функцій отъ мнимаго перемфннаго 2 -|-- у, обобщается замЪной 
этого послЪдняго выражешемь нъеколько болфе общимъ 


2+ ју = = -- у + 08у. 
При этомъ, основная теорема Коши о выраженіи внутри ограничен- 


ной площади функцій отъ мнимаго перемфннаго интеграломъ, взя- 
тымъ по контуру, обобщается слфдующимъ образомъ: 


РС-д) (9 299) ај р 
үгу ТУ = 6 2017 (2 ју), 
МИ ни ок 

ГД во второй части слфдуеть взять тоть изъ знаковъ -- или 
—, каковой иметь В (мнимый коэффищентъ въ 7). Хотя таковое 
обобщеніе теорш функцій отъ мнимаго перемъннаго могло бы быть 
усмотръно и а ріогі, но достойно замћчанія, что оно представляется 
вполиъ вынужденнымъ послъдетвіемъ нашей теоріи Гамильтоновыхъ 
паръ» (стр. 1—1). 

Сообщеніе г. Нечаева «0 математическомъ учетЪ векселей» (см. 
засфдаше 30. ноября) имћетъ цфлью показать, что обыкновенно 
помфщаемый въ учебникахъ подъ этимъ именемъ, какъ учетъ точ- 
ный, на самомь дЪлЪ не точенъ. Точнымъ является. единственно 
учеть, основанный на извфетной формул с̧ложныхъ процентовъ. 
Первый же не долженъ быть излагаемь въ курсахъ ариеметики. 
«Я полагалъ бы», говоритъ референтъ, «болЪе полезнымъ упражнять 
учениковъ въ учеть векселей по простымъ процентамъ. Правда, 
этотъ способъ, какъ и такъ называемый математический, не при. 
ложимь къ практикЪ. Но вЪдь этого и не требуется: для цЪлей 
практики есть два способа— коммерческй и логариомическй. Польза 
же, которую могутъ извлечь ученики изъ моего спобоба, та, что 
въ немъ наглядно видно наростаніе простыхъ процентовъ и онъ 
можеть быть приложенъ къ ръшенію нЪкоторыхь задачъ» (Стр. 
96—97). Свои послъднія соображенія референтъ подтвердилъ при- 
мЪромъ. По поводу разематриваемаго сообщеніл проф. //реображен- 
ский замътиль, «что всЪ соображенія ,• высказываемыя обыкновенно 
при обсужденш степени справедливости того или другаго способа 
учета, основаны на двухъ невърныхъ предположеніяхъ: 1) что при 
учет принимается въ разечетъ тотъ самый размфръ процентовъ, 
по которому сдфлали заемъ, 2) что на этотъ размъръ процентовъ 
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есть указашя въ самомъ текотф векселя. На самомь же дЪлЪ одинъ 
и тотъ же дисконтеръ учитываетъ по однимъ и тъмъ же процен- 
тамъ већ векселя, не принимая въ разсчеть условій сдъланнаго займа, 
и одинъ и тоть же вексель разными дисконтерами учитывается раз- 
лично. Поэтому учетъ есть дЪло простаго соглашенія, и самый цъ- 
лесообразный способъ-—епособъ коммерческій, какъ самый простой. 
Предлагаетый г. Нечаевымъ епособъ дЪйствительно лучше гаранти 
рүвтъ интересъ векселедержателя, чЪм'ь такъ называемый матема- 
тическій, но наносить несправедливый ущербъ дисконтеру» (стр. 
97—98). 

Г. Орловымь, какъ показываетъ предыдущій перечень, были сдЪ- 
ланы два сообщеня (см. засфданя 25 февраля и 24 марта). КЌромъ 
того въ приложеніи къ протоколу 25 февраля напечатана еще третья 
его работа, бывшая предметомъ сообщеня, сдЪфланнаго имъ еще 
въ засфдани 29 октября 1858 года. Већ три работы относятся къ 
области Физической Географи и Метеорологіи. Первая изъ нихъ 
предетавляетъ рецензію на книгу г. Клоссовскаго «НовЪйше үспъхи 
метеорологи». Въ ней мы ваходимь слЪдующія заключенія о раз- 
бираемой книгъ. «Названное сочинеше представляеть въ высшей 
степени полезный компилятивный трудъ, прекрасно обрисовывающій 
современное состояше метеорологіи, этой молодой науки, обнимаю - 
щей ученіе о погодъ въ обширномъ смысл этого слова».... «На- 
званная книга Влосеовскаго, богатая фактическимъ матер!аломъ, не 
предетавляетъ однако же обзора и критической оцфнки современ- 
ныхъ теоретическихъ ученій по разнымъ вопросамь метеорологии. 
Обзоръ таковыхъ ученій долженъ составить предметъ втораго тома 
этого труда. Мы не можемъ не высказать здЪсь самаго искренняго 
желанія, чтобы столь полезный трудъ былъ доведенъ авторомъ до 
конца. Русская литература не богата подобными трудами и, къ ‹о- 
жал%нію, представляетъ нер®дкія явленія неоконченныхъ работъ».... 
«Въ заключеніе замътимъ, что книга г. Влоссовскаго не заключаетъ 
въ себЪ обзора послЪднихь данныхъ, относящихея къ явленіямъ 
оптическимъ, электрическимъ, магнитнымъ и т. д > (стр. 80—53). 
Во второмь сообщени г. Орловъ приводить расположенный въ 
хронологическомъ порядкЪ списокъ землетрясеній и вулканическихъ 
изверженій 1883 года. Изъ установлепныхъ уже по отношенію къ 
нимъ общихъ положеній въ наукЪ авторъ упоминаеть елъдующія. 
«По сил и напряженности сейсмическихъ и вулканических явленій 
1883 годъ занимаетъ выдающееся мото въ ряду другихъ годовъ 
и во всякомъ случа предетавляетъ шахшиии дЪйствя подземныхъ 
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силъ посл 1868 года» (стр. 85). «Есть поводы полагать, что въ 
годы наисильнЪйшихъ проявлевій подземныхъ силь тахітит’Ы 
вулканической и сейсмической дЪятельности какъ бы чередуются 
между упомянутыми выше главными вулканическими поясами. Такъ 
въ 1868 г. шахітит подземной дфятельности обнаружился въ 06- 
ласти Тихоокеанскаго вулканическаго кольца. Наоборотъ, въ истек- 
шемъ 1883 году дЪятельность подземныхъ силъ главнЪйшимъ обра- 
зомъ обнаружилась въ области поперечнаго вулканическаго пояса 
и во второстепенныхъ вулканическихъ областяхъ, къ нему примы- 
кающихъ, прй чемъ въ пунктахъ соединен! этихъ областей (въ 
Зондекомъ архипелагъ и Итали) обнаружились тахйпиигы. 
Вулканическ!я и сейсмическія явленія истекшаго 1883 г. снова 
пробудили интересъ къ нимъ, и вопросъ о періодичности ихъ вы- 
двинулся на первый планъ. Разематривая кривыя повторяемости 
землетрясеній по годамъ, составленныя А. МаПегомъ на основаніи 
каталога землетрясеній имъ же составленнаго, оказывается, что 
средняя величина промежутка между годами тахітит —11 ,45 лЪтъ, 
между годами тіпітию —11.9 лътъ. Отъ послЪдняго же шахіти’а 
сейсмической и вулканической дЪятельности въ 1868 году до 1883 
года прошелъ промежутокъ времени 15 лЪтъ, довольно близкій къ 
средней величин промежутка между шахииит’ами вообще» (стр. 91). 
Третья работа г. Орлова озаглавлена «Несколько словъ о необхо- 
димости правильно организованныхъ наблюденій малыхъ колебаний 
почвы» (стр. 54 — 68). Эту необходимость авторъ мотивируетъ 
слЪдующимъ образомъ. «До тъхъ поръ. пока движения земной коры 
не будутъ изучаться при помощи наблюдательныхъ инструментовъ 
по возможности въ многочисленныхъ пунктахъ земной поверхности, 
едва-ли и можно будетъ ожидать постановки какихъ-либо эмпири- 
ческихъ законовъ явлешя. Уже имћющіеся каталоги сейсмическихь 
явленій приводятъ къ тому заключению, что едва-ли на земной по- 
верхности можно указать такую точку, относительно которой съ 
достовЪрностью можно было бы сказать, что она вполнЪ неподвижна, 
или избавлена отъ возможности въ ней землетрясенія. Даже здЪсь, 
въ Вазани, осенью 1865 г. въ вечернюю пору наблюдался стран- 
ный шумъ и даже трескъ, сопровождавшійся въ адмиралтейской 
слободъ легкимъ колебашемь строеній. Въ составляемомъ мною 
каталог землетрясеній русской территоріи записанъ фактъ силь- 
наго потрясенія почвы въ ЕлабугЪ 15 декабря въ 12'/, час. дня 
1851 г. Наконецъ имфются неоспоримые факты землетрясеній по 
берегамъ Камы. ДЪло въ томъ, что если земная вора въ предфлахъ 
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извћотныхъ поясовъ обнаруживаетъ повидимому наименьшую проч- 
ность и проявляетъ временами наисильнъйшія и наиболфе порази- 
тельныя и страшныя для обитателей движенія, то колебанія тихія, 
едва замфтныя, безспорно имфютъ м%сто веюду и притомъ го- 
раздо чаще, нежели это привыкли думать. Едва ли можно будетъ 
упрекнуть въ преувеличеніи то предположеше, что наблюденія та- 
кихъ слабыхъ проявленій подземныхъ силъ, распространенныя на 
обширныя области земной поверхности, скорће всего могутъ спо- 
собетвовать ближайшему изучению” явленя и открыто основныхъ, 
до сихъ поръ еще неизвфетныхъ, эмпирическихъ законовъ его. 
Подобно тому, какъ открыто главифйшихъ законовъ системы воз- 
душныхъ течений болће всего способствовали не наблюденія разру- 
шительныхъ и ужасающихъ бурь и штормовъ, а внимательное и 
продолжительное изучен1е слабыхъ вЪтровъ въ различныхъ стра- 
нахъ земной поверхности, такъ точно и въ области твердой земной 
коры основной законъ ея динамическихъ явленій яснфе и ръзче 
долженъ обнаружиться въ наиболбе часто повторяющихся и съ наи- 
меньшей энергіей обнаруживающихея копвульсивныхъ движеніяхъ и 
тихихъ, едва замфтныхъ колебаняхъ почвы. Эти тихія, едва за- 
мфтныя. колебания земнаго черепа во всякомъ данномъ пунктъ мо- 
гутъ обнаруживаться или самостоятельно велЪдетвіе причинъ, мало 
разгаданныхъ, или же какъ поелфдня отраженя болЪе сильныхъ 
колебаній, случающихея въ другихъ пунктахъ земной поверхности» 
(стр. 55 — 56). Дале авторъ приволить рядъ фактовъ, подтвер- 
ждающихъ сказанное вообще и послфднее замъчаніе въ частности. 
Везхъ наличныхъ фактовъ этого рода однако же и въ количествен- 
помъ и въ качествепномъ отношенши оказывается недостаточно для 
создашя «правильной и раціональной» теоріи сейсмическихъ явленій, 
потому что «наблюденія такого рода представляются въ настоящее 
время или отрывочными и неполными, или же мало распростра- 
ненными» (стр. 63). Въ виду такого положенія дЪла авторъ «пола- 
гаетъ, что въ высшей степени было бы желательно, чтобы, по 
крайней мЪрЪ въ тЪхъ пунктахъ, тдЪ устроены правильныя метео- 
рологическія обсерватори, вмфет® съ отмЪтками метеорологическихъ 
инструментовъ были отмћчаемы показаня и тЪхъ инструментовъ, 
которые такъ или иначе должны характеризовать динамическое со- 
стояніе земной коры. Во веякомъ данномъ пункт достаточно было 
бы отм%чать только два элемента такого’ состоянія: уголъ накло- 
пенія при измфнени уровня почвы и азимуть или направленіе, въ 
которомъ совершается таковое изм неше. Въ такихъ пунктахъ, какъ, 
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наприм%ъръ, Казань, гдЪ можно ожидать лишь весьма малыхъ коле- 
башй почвы, инструменты для этой цБли должны отличаться воз- 
можно большей чувствительностью. Таковы суть инструменты, оспо- 
ванные на приспособлени или уровня, или маятника» (стр. 65). 
Далће авторъ описываеть «употребленіе уровня для этой щвли». 
Въ заключеніе своего описанія онъ говоритъ, что раземотръиный 
имъ «сейчасъ снарядъ, само собою разумћется, наиболће пригоденъ 
для наблюденія медленныхъ измЪненій въ уровн почвы. Что же 
касается до наблюденій внезапныхъ колебаній и толчковъ, то для 
этой цЪли болће пригоденъ обыкновенный маятникъ, чуветвитель- 
ность показаній котораго можетъ быть увеличена тЪми или другими 
приспособленіями» (стр. 68). 

Изъ двухъ упомянутыхъ выше сообщеній проф. Иреображенскаю 
(ем. засфдашя 25 февраля и 15 декабря) только первое помфщено 
въ Приложеніи къ протоколу заебданя. Что же касается до вто- 
раго, то кром заглав я о немъ не сообщено болће никакихъ свЪ- 
дЪній. Первое, трактующее «объ интегрирован Лапласова урав- 
ненія помощью кватерніоновъ»>, предетавляеть продолженіе с00б- 
щенія, читаннаго въ давно уже бывшемъ 6-мъ Оъъздъ Естество- 
пспытателей (1879 годъ). Изложивши въ началъ содержаніе этого 
сообщенія, авторъ занимается выводомъ другой формулы, которую 
затъмъ и прилагаеть къ выводу формулы Грина. Въ заключеше 
онъ указываетъ, что занимается также и примъненіемъ своего спо- 
соба къ случаю кривой предфльной поверхности. Работа, впрочемъ, 
еще не доведена до конца, такъ вакъ требуютея сложныя вычисленія. 

Предметъ перваго (стр. 74—79) изъ трехъ упомянутыхъ выше 
сообщеній г. Старкова (ем. заеЪдавіе 27 октября) состоить въ 
выведени «двухь формулъ, получаемыхъ при дифференцироваши 
опредфлителей, составленныхъ изъ частныхъ интеграловъ линей- 
наго уравненія и ихъ производныхъ». Формулы эти такъ велики 
(вторая, напр. , занимаетъ почти цфлую страницу), что въ виду не. 
достатка мета и не особенно важнаго значенія самихъ формулъ 
мы ечитаемъ за лучшее не приводить ихъ совеъмъ. По словамъ 
автора «06% полученныя формулы очень полезны при изслъдовапіи 
свойствъ линейныхъ дифференціальныхъ уравненій» (стр. 79). 0 
предмет втораго своего сообщенія (стр. 79—85) авторъ говоритъ 
слдующее. «Еще Либри показалъ возможность пониженія порядка 
линейнаго дифференціальнаго уравненія на тж единицъ въ томъ 
случа, когда извЪетны 7 его частныхъ интеграловъ. Изелћлованія 
въ этомъ направленіи производились также Фуксомъ, Таннери, Флоке 
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и др., но ни къмъ, сколько миъ извћстно, не даны выраженія для 
т — т интеграловъ даннаго уравненя въ зависимости отъ 2 его 
извъстныхъ интеграловь. Между тъмъ эти выраженія могутъ быть 
представлены помощію опредЪлителей въ весьма симметричной форм%, 
что я имю въ виду здЪеь показать, а также вывести форму по- 
ниженнаго үравневјя» (стр. 79). Вакъ и въ предыдущемь случаъ, 
формы эти такъ громадны, что мы не ръшаемея привести ихъ здЪеь. 
Третье сообщезіе г. Старкова, самое. короткое (стр. 86—87), имћетъ 
ЦВлью. «показать, какъ легко помощю изложеннаго въ статьћ 
автора «Общій способъ интегрированя линейныхь дифференщаль- 
ныхь уравненій я-го порядка съ перемфиными коэффищентами. 
Одесса. 1877.» находится интегралъ одного уравнешя 3-го порядка, 
данный французскимъ математикомъ Гурза въ томъ же видф, но 
съ помощью совершенно другихъ пріемовъ. Сообщеше имћетъ та- 
кимъ образомь цълью пропагандировать упомянутый, принадлежа- 
щій автору, способъ интегрированя и, какъ таковое, не предетав- 
ляетъ ничего ни новаго, ни замфчательнаго. 

Въ заключеніе нашего отчета о дъятельности Секщи намъ остается 
еще упомянуть о помфщенной въ Приложени къ протоколу засћ- 
даніл 28 апръля замфчательной работъ Секретаря Секщи, №. С. 
Поръцкало, «0 способахъ ръшенія логическихъ равенетвъ и объ 
обратвомъ способъ математической логики». Эта работа была доло- 
жена Оекціи въ двухъ сообщеніяхъ, читанныхъ авторомъ въ заећ- 
дашяхъ 27 февраля и 23 марта 1882 года. Такъ какъ объ этой 
работ мы упоминали уже ранфе (ем: стр. 26) и будемь еще имъть 
случай говорить подробно впосл%детвіи въ статьяхъ «Опыты мате- 
матическаго изложенія логики», то на этотъ разъ считаемь болће 
удобнымъ на ней не останавливаться. 
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